Carátula 


(Ingresan a Sala representantes de la Cámara de Industrias del Uruguay) 


La Comisión de Hacienda del Senado tiene el agrado de recibir a los representantes de la 
Cámara de Industrias del Uruguay a los efectos de conocer la opinión que les merece el proyecto de 
ley que estamos analizando. 


SEÑOR MURARA.- Señor Presidente: en primer lugar, queremos agradecer a la Comisión por 
habernos invitado a comparecer en este ámbito. 


La Cámara de Industrias del Uruguay, en su momento, explicitó los aspectos técnicos de la 
reforma y dejó un documento en la Comisión de Hacienda de la Cámara de Representantes explicando 
su posición, pero creo que no llegó a conocimiento de los señores Senadores. 


Como introducción queremos manifestar, una vez más, que el país está atravesando una 
coyuntura positiva en lo que tiene que ver con el crecimiento de la economía y de los sectores de la 
industria. En este momento, los mercados están abiertos y nuestros comodities y materias primas 
cuentan con precios remunerativos. Todo esto trae como consecuencia que se fomenten las 
exportaciones y, por ende, ello tenga incidencia en la economía del país. 


La preocupación de la Cámara de Industrias y de la industria en general es, 
fundamentalmente, cuidar por todos los medios posibles, la rentabilidad de los negocios. Estamos 
compitiendo en un mundo muy difícil y globalizado y aspiramos a que nuestras exportaciones -creemos 
que también es una aspiración del sector político- incorporen el mayor valor agregado posible que 
permita el aumento de la ocupación y una mejor remuneración en los salarios. 


Para la industria, como sector productor de bienes transables, el principal aspecto negativo 
de la reforma es el incremento de los aportes patronales a la Seguridad Social. Se trata de una medida 
que impacta directamente sobre la rentabilidad de los sectores industriales, dado que es imposible 
trasladar a precios el costo de la misma, tanto en el mercado exportador, como en el mercado interno. 
Si bien en una primera instancia el efecto negativo se concentraría en los beneficios empresariales, a 
corto y mediano plazo traería como consecuencia reducciones en la actividad, el empleo y el salario de 
los trabajadores industriales. 


Pensamos que la crisis del año 2002 todavía tiene consecuencias sobre las economías de 
las empresas ya que, en muchos casos, no han podido mejorar sus balances. Entendemos que en este 
período es fundamental fomentar el mejoramiento de la rentabilidad, así como también permitir que las 
empresas se recuperen, porque son imprescindibles tanto la reinversión como la inversión para 
actualizarlas y para hacer frente a los requisitos que exige el mercado mundial. 


Por último, quiero señalar que el contador Pérez se referirá a los aspectos técnicos del 
proyecto de ley. 


SEÑOR PEREZ.- Quiero agradecer a los señores Senadores por habernos invitado a participar en esta 
discusión. 


El primer comentario que me parece que es razonable hacer es con respecto a la 
metodología de trabajo que se empleó para discutir esta reforma. Realmente, aplaudimos esta forma 
de trabajo. Además, queremos señalar que participamos en todo momento activamente para que se 
conozca la posición de la Cámara e, incluso, hemos hecho estudios y se los hemos hecho llegar al 
equipo económico. También fuimos recibidos en la Cámara de Representantes, por lo tanto, podemos 
afirmar que no nos faltaron oportunidades para hacer conocer nuestra posición. 


En lo que tiene que ver con el impacto que le significa al sector industrial, quiero informar que 
hicimos cálculos tanto a nivel global como por ramas de actividad, porque a veces los promedios 
esconden algunas puntas. Tal como decía el señor Murara, a nivel global el impacto es ligeramente 


desfavorable para la industria y, tomando sus propias palabras, el principal aspecto negativo es el 
aumento de los aportes patronales. La Cámara hizo algunas propuestas para sustituir esa medida por 
otro mecanismo de financiación, pero no prosperaron. A pesar de que la segunda versión del proyecto 
de ley contiene algunas modificaciones que apuntan a atemperar los impactos negativos vinculados 
con beneficios para la generación de empleo y mayores pagos por mano de obra, sin duda, son 
limitadas. Inclusive, en cuanto al impacto que podría tener esta flexibilidad para los exportadores, 
conociendo al sector industrial y por más que no hay cifras oficiales, porque estadísticamente es más 
complejo conseguir las ventas internas que las de exportación, sabemos que son muy pocas las 
empresas que van a poder aprovechar este beneficio. De todas maneras, lo aplaudimos porque, en 
última instancia, son varias las empresas que ocupan mucha mano de obra y que van a tener 
problemas con esta medida -ya nos lo han manifestado- y, para comprobarlo, nos han mostrado sus 
números que ponen de manifiesto que van a tener dificultades con este incremento de costos que no 
pueden trasladar al exterior. 


Repito que este proyecto de ley tiene aspectos positivos y negativos, sobre los cuales no voy 
a hablar, porque ya los conocen. El neto para la industria terminó siendo desfavorable; inclusive, en el 
último informe que elaboramos en el mes de agosto, en el que hablábamos de un impacto cercano al 
1,5% del PBI industrial, contábamos con una rebaja del IRIC al 25%, pero ahora, con la imposición a 
las rentas de capital, quedan gravadas las distribuciones, lo que hace menos válido aún el 
razonamiento que hicimos. 


Por otra parte, estamos preocupados por algunas ramas en particular. Obviamente, las más 
intensivas en mano de obra son las que tienen un mayor impacto. A este respecto, hicimos algunos 
cálculos en función de la propensión al pago del IRIC que tenían las ramas en base a la información 
que pudimos conseguir en la Dirección General Impositiva. 


En definitiva, estos son los comentarios que hizo la Cámara, que son de conocimiento público, 
por lo que no voy a abundar en ellos. 


Quizás ésta sea la oportunidad para mencionar otro aspecto que refiere a la instrumentación 
de la reforma y que es la fecha de entrada en vigencia de la ley. Hemos recibido, por parte de varios 
industriales de la Cámara, algunos cuestionamientos con respecto a la entrada en vigencia de la 
reforma el 1? de enero. Creo que el problema se centra en las pequeñas y medianas empresas y no en 
las grandes que, obviamente, contratan consultoras que están trabajando en el tema desde hace 
meses y tienen acceso a la información de manera más rápida. Sin embargo, a nivel de las pequeñas y 
medianas empresas el desconocimiento es bastante amplio. La ley todavía no se ha aprobado, pero 
existe un proyecto que, a mi juicio, todos descuentan que va a ser el definitivo o muy parecido a él. Es 
cierto que aún falta el decreto reglamentario que va a contener una cantidad de definiciones, lo que 
hace que hoy muchos de los contribuyentes no puedan planificar su tributación al 1% de enero, 
fundamentalmente en los casos en que hay opciones que tomar o límites que determinan cuál va a ser 
la carga fiscal de la empresa. 


Este es un tema a atender, que ha sido trasmitido por nuestros asociados mediante llamadas 
telefónicas y demás. Pero no sólo las empresas industriales nos han manifestado esta inquietud, sino 
que también lo han hecho algunos profesionales que están preocupados por algunos aspectos técnicos 
y de implementación en un lapso tan breve. 


Por nuestra parte, concluimos aquí el resumen inicial y quedamos a disposición de los 
señores Senadores para contestar las preguntas que deseen formular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En función de que, como dijeron, han hecho diversos estudios -y nos consta 
que es así, incluso el propio señor Ministro de Economía y Finanzas hizo referencia a varios de ellos en 
el día de hoy- la Presidencia va a solicitarles que, de ser posible, nos dejen el memorando de balances 
más actualizado que tengan para poder distribuirlo a todos los miembros de la Comisión. Sin duda, 
este aporte será bienvenido y también va a servir para la discusión que se va a llevar a cabo en la 
Cámara de Representantes. 


Por lo tanto, salvo que los invitados quisieran hacer alguna otra manifestación, les 
agradecemos la concurrencia a la Comisión. 


En realidad, nosotros tenemos claro, en el balance de los pros y los contras, cuáles son los 
puntos de énfasis de la Cámara de Industrias, pero no contamos con la desagregación por ramas -la 
misma sí está en algunos de los estudios- y nos interesaría mucho acceder a ella. 


SEÑOR MURARA.- En particular, en la desagregación por ramas está planteado cuáles son los 
perdedores, es decir, los que pierden más que el promedio. Aclaro esto, porque no figuran allí todas las 
ramas industriales, sino las que están con problemas, ya que se encuentran por encima de lo que sería 
la pérdida para el sector industrial. Incluso, en la Comisión de la Cámara de Representantes nosotros 
hacíamos mención a que algunos de esos casos coincidían con sectores que podían llegar a tener 
algún otro tipo de incidencia en su competitividad, vinculado esto a la eventual reforma del sistema de 
devolución de impuestos que ha planteado el Gobierno. Se trata de sectores propensos a contratar 
mano de obra, en los cuales las modificaciones en la competitividad tienen impactos directos sobre 
ellos. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera hacer un comentario como agregado a lo que en la mañana de hoy 
conversábamos con el equipo económico. Es muy importante analizar no sólo este tema tributario 
sobre el sector manufacturero y las implicancias que éste tiene, sino además el relacionamiento con 
otro tipo de instrumentos, como la devolución de impuestos a la que hacía referencia el representante 
de la Cámara de Industrias. Como es sabido, nosotros hemos insistido mucho sobre la necesidad de 
que este punto sea no revisado, sino ajustado, pero no en las condiciones en que está propuesto por 
parte del Poder Ejecutivo, ya que desde nuestro punto de vista va a tener un impacto adicional en la 
competitividad, no sólo interna, sino externa del sector. Simplemente quería que quedara constancia de 
nuestra preocupación en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece nuevamente la presencia de la Cámara de Industrias. 
(Se retiran de Sala los representantes de la Cámara de Industrias) 
La Comisión pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 55 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


